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(1) a. 遅刻した学生を職員室に呼び出した。 〈内の関係〉 
 b. 学生が遅刻した原因は電車の遅延だ。 〈外の関係〉 
(2) a. 言語学を専攻する学生はおとなしい。 〈制限的用法〉 
 b. 言語学を専攻する太郎はおとなしい。 〈非制限的用法〉 
(3) a. この会社の男性に会いにきた。 
 b. 学生の次郎は勉強で忙しい。 
 c. あのときの花子は立派だった。 
 d. この会社の社長はあの人です。 








とした議論（寺村 1980、金水 1986b、加藤 2003、大島 2010）や、意味的な差
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上述の問題提起を踏まえ、本論文は以下の 2 点を目的とする。 
 
(5) a. 連体修飾要素の機能と被修飾名詞句の指示性との対応関係の体系化 











め、第 2 章においても必要な範囲で言及する。 
(5b)については、第 3 章～第 6 章の個別事例の分析を通じてこの課題に取り
組む。連体修飾構造の意味的性質が文解釈に及ぼす影響を分析的に取り出すた
めには、極力シンプルな文構造を対象とするのが望ましいと考えられる。従って、

















(6) a. この大学に通う男性を紹介された。 
 b. 彼が結婚しているという事実に驚いた。 
〈連体修飾句〉 
(7) a. この家の女性に会いました。 
 b. 会社勤めの人は週末まで仕事をしている。 
〈コト／ノ節〉 
(8) a. 花子が学校にきた の／こと を知っている。 
 b. 彼女が買ったのを私も買いたいと思った。 
〈連体詞〉 
(9) a. その人は先週水族館でクラゲを見ていた。 
 b. いわゆる動く歩道で歩くのは苦手だ。 
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〈量化詞〉 
(10) a. 3 人のダンサーが飛び出してきた。 














(6’) a.  どんな男性を紹介されたの？→この大学に通う男性 
 b.  どういった事実に驚いたの？→彼が結婚しているという事実 
〈連体修飾句〉 
(7’) a.  どこの女性に会ったの？→この家の女性 
 b.  どんな人が仕事をしているの？→会社勤めの人 
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〈コト／ノ節〉 
(8’) a. ? どんなことを知っているの？→花子が学校にきたこと 
 b. ? どんなのを買ったの？→彼女が買ったの 
〈連体詞〉3 
(9’) a. ?? どんな人がクラゲを見ていたの？→その人 
 b. ?? どんな動く歩道が苦手なの？→いわゆる動く歩道 
〈量化詞〉 
(10’) a. ?? どんなダンサーが飛び出してきたの？→3 人のダンサー 
































(11) a. 3 人の男性がいる中で、スーツを着た男性に声をかけた。 
 b. いくつか他に気になるものもあったが、誕生石のアクセサリーをプ
レゼントした。 





























(12) a.  この作品の作者に会ってきました。 
 b.  彼の瞳は綺麗だった。 
(12’) a. ? どんな作品の作者に会ってきたの？→この作品の作者 






















連体修飾要素 ···· 連体修飾節と連体修飾句をまとめた連体成分。 
被修飾名詞句 ···· 連体修飾要素を受ける名詞（句）。 
連体修飾構造 ···· 連体修飾要素と被修飾名詞句を合わせた全体。 
主節述語 ·········· 被修飾名詞句を直接の項とする述語。 
 
(14) a. 言語学を専攻する学生はおとなしい。 （(2a)の再掲） 
 b. 言語学専攻の学生はおとなしい。 
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第 1 章（本章）では、本論文がどのような問題意識のもとで研究に取り組み、
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(1) 内の関係 ··· 被修飾名詞句が連体修飾節の用言に対して補語の関係に
あるもの。1 




(2) a. 君がそのとき聞いた足音  
 b. さんまを焼く男  
〈外の関係〉 
(3) a. 誰かが階段を降りてくる足音 




                                                   
1 議論の都合上、それぞれの概念は本論文の用語によって規定している。 
2 引用のページ番号は寺村(1992)による。以下同様。 























































当たる情報が活性化されていなければならない。 （加藤 2003: 280） 
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(5) 赤い服 （加藤 2003: 278） 
(6) a. ??? 降る雨 （加藤 2003: 279） 
 b. ??? 吹いた風 （加藤 2003: 279） 














(8) a. 1998 年 11 月に来日したクリントン大統領  
 b. クリントン大統領  
 
先に検討したようにこれらは、いずれもある特定の人物を指すことでは変




界知識によって排除されているのである。 （加藤 2003: 284-285）5 
                                                   
5 引用文において、「さきに見た総称を表す名詞の場合」というのは、「日曜日に何をしようかと
家族で相談した結果、今回は映画を見ることにした」のような金水(1986b: 607)の例を指してい




な文において、「1998 年 11 月に来日しなかったクリントン大統領」なる補集合
が想定されているのかどうかは、直観的には疑わしいと言わざるをえない。(6ab)
「???降る雨／???吹いた風」のような例を「補集合の活性化」が起きていないと







(9) a. 僕は髪の短い幸子が好きだ。 
 b. 冷たい雨が降る鎌倉は風情がある。  
 c. 野球帽をかぶった吉岡君はカブスのソーサ選手に似ている。 










                                                   
るが、ここでの議論と直接関係ないので触れないでおく。 















(10) 集合限定 ··· 「“X”を満たすか否かによって事物の集合から 1 つの部分
集合を切り出すこと」 （大島 2010: 35） 
 属性限定 ··· 「事物の複数の属性の中からある属性を取り出す限定」 
（大島 2010: 37） 
 
〈集合限定〉 




(12) a. このワークステーションを使える人が隣の研究室にいる。 
 b. ある人が隣の研究室にいる。その人はこのワークステーションを使
える。 (以上、大島(2010: 37-38)) 
 





















(13) a. 漱石が書いた『坊ちゃん』は今なお愛読されている。 
 b. 幼くして両親を亡くした山田氏は苦労して大学まで進学した。 
（以上、大島 2010: 36） 
(14) a. 佐藤さんはそれでなくても顔色が悪いのだけれど、横になった佐藤
さんはますます重病人のように見えた。 
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 b. 吉川さんは舞台にたつと非常に存在感があるけど、普通に座った吉















(14’) a. # 佐藤さんはそれでなくても顔色が悪いのだけれど、佐藤さんはます
ます重病人のように見えた。 
 b. # 吉川さんは舞台にたつと非常に存在感があるけど、吉川さんはとて



















(15) a.  言語学を専攻する学生はおとなしい。 
 b.  言語学を専攻する太郎はおとなしい。 
(15’) a. # 学生はおとなしい。 
































（井上 1976: 167） 
 b. 連体構造において、その主名詞がすでに〈定〉であれば、その連体
修飾節は〈非限定的〉(non-restrictive)である。〈定〉でなければ、
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(18) a.  教室にいる太郎はおとなしい。 
 b.  花子から見た彼はおとなしい。 
(18’) a. # 太郎はおとなしい。 
















(19) a.  教室にいる太郎に話しかけた。（cf. 太郎に話しかけた。） 


























(20) a. スーツを着た男性が歩いている。 










味論の分野において重要なものと見なされてきた（cf. 白井 1985: 167-172 等）。
名詞句の内包性の問題、すなわち、名詞句に言語形式が表示する属性を表す側面








(21) a.  太郎が歩いている。 
 b.  太郎＝スーツを着た男性 
 c. ∴ スーツを着た男性が歩いている。（＝(20a)） 
 
(22) a.   太郎が好きです。 
 b.   太郎＝スーツを着た男性 

























































(26) a. スーツを着た男性が歩いている。 〈外延的述語〉 















(27)   スーツを着た男性が歩いている。（＝(26a)）  
 a.  スーツを着たある男性がいて、その男性が歩いている。 
 b. * スーツを着た男性であれば、誰であれ歩いている。 
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〈内包的述語〉 
(28)   スーツを着た男性が好きです。（=(26b)）  
 a.  スーツを着たある男性がいて、その男性が好きです。 






























やや特殊な意味的性質を持つため、いったん議論から外しておく。詳細は第 5 章で述べる。 















(31) a. 太郎／彼 が歩いている。 



























(32) a. # スーツを着た太郎が歩いている。 〈非制限的解釈〉 
 b. # スーツを着た太郎に話しかけた。 〈非制限的解釈〉 
 c. # スーツを着た太郎は学者だ。 〈非制限的解釈〉 
〈内包的述語〉 
(33) a.  スーツを着た太郎が好きです。 〈制限的解釈〉 
 b.  スーツを着た太郎はかっこいい。 〈制限的解釈〉 







                                                   
15 (31b)の他、「あそこに、スーツを着た男性とアロハシャツを着た男性がいます。私は、スーツ

























(34) a. 近所に住む小学生が歩いている。 

















(35) a. 私は心の優しい医師と結婚した。 
 b. 私は明日心の優しい医師に会う。 
 c. 心の優しい医師が泣いている。 
(36) a. 私は心の優しい医師と結婚したい。 
 b. 私は明日心の優しい医師と会うだろう。 





























(38) a. 私は母親が作ってくれた手料理を思い浮かべた。 































(40) a.  言語学を専攻する学生はおとなしい。 〈制限的解釈〉 
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(41) a.  沢山の観光客で賑わう商店街は華やかだ。 〈制限的解釈〉 
 b.  沢山の観光客で賑わう上野公園は華やかだ。 〈制限的解釈〉 













(42) a.  ほとんどの商店街は、駅の近くにある。 
 b.  商店街は、ほとんど駅の近くにある 
(43) a. * ほとんどの上野公園は、人通りがない。 
 b.  上野公園は、ほとんど人通りがない 
(44) a. * ほとんどの長野五輪は、長野市内で開催された。 














〈可量化名詞句〉 ······ 個体およびイベントの量化が可能な名詞句。 
〈準可量化名詞句〉 ··· イベントの量化のみが可能な名詞句。 
〈不可量化名詞句〉 ··· 個体およびイベント、いずれの量化もできない名詞句。 
 
〈可量化名詞句〉 
(46) a.  ほとんどの 交響曲／『第九』 は、大きなホールで演奏される。 
 b.  交響曲／『第九』は、ほとんど大きなホールで演奏される。 
〈準可量化名詞句〉 
(47) a. * ほとんどの 太郎／彼／あの人 は、院生室にいる。 
 b.  太郎／彼／あの人 は、ほとんど院生室にいる。 
〈不可量化名詞句〉 
(48) a. * ほとんどの 関東大震災／あの事件 は、南関東地域で起こった。 







































(i) a.  長野五輪は、ほとんど忘れ去られてしまった。 











(49) a.  日本史の一角を彩る町が好きだ。 〈制限的解釈〉 
 b. # 日本史の一角を彩る京都が好きだ。 〈非制限的解釈〉 
 c. # 日本史の一角を彩る明治維新が好きだ。 〈非制限的解釈〉 
(50) a.  沢山の観光客で賑わう商店街は華やかだ。 〈制限的解釈〉 
 b.  沢山の観光客で賑わう上野公園は華やかだ。 〈制限的解釈〉 
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(51) a. 鯨は海に生息する哺乳類だ。 





































(52) a. # 静かな町で育った太郎はおとなしい。 〈非制限的解釈〉 
 b. # 茶道部に所属する彼はおとなしい。 〈非制限的解釈〉 
(53) a.  教室にいる太郎はおとなしい。 〈制限的解釈〉 













(54) a.  沢山の観光客で賑わう上野公園は華やかだ。 〈制限的解釈〉 
 b. # 沢山の観光客で賑わう長野五輪は華やかだ。 〈非制限的解釈〉 
（(50bc)の再掲） 
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(55) a.  彼が見た上野公園は、とてもつまらなかった。 〈制限的解釈〉 

















(56) a.  外貨の獲得が見込める田舎町はとても魅力的だ。 〈制限的解釈〉 
 b. # 外貨の獲得が見込める白川郷はとても魅力的だ。 〈非制限的解釈〉 
 c. # 外貨の獲得が見込める長野五輪はとても魅力的だ。 〈非制限的解釈〉 
(57) a.  沢山の雪が積もった田舎町はとても魅力的だ。 〈制限的解釈〉 
 b.  沢山の雪が積もった白川郷はとても魅力的だ。 〈制限的解釈〉 
 c. # 沢山の雪が積もった長野五輪はとても魅力的だ。 〈非制限的解釈〉 
(58) a.  彼が想像する田舎町はとても魅力的だ。 〈制限的解釈〉 
 b.  彼が想像する白川郷はとても魅力的だ。 〈制限的解釈〉 
 c.  彼が想像する長野五輪はとても魅力的だ。 〈制限的解釈〉 
 











(56’) a. ? 外貨の獲得が見込めるときの田舎町はとても魅力的だ。  
 b. ? 外貨の獲得が見込めるときの白川郷はとても魅力的だ。  
 c. ? 外貨の獲得が見込めるときの長野五輪はとても魅力的だ。 
(57’) a.  沢山の雪が積もったときの田舎町はとても魅力的だ。 
 b.  沢山の雪が積もったときの白川郷はとても魅力的だ。 
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(58’) a. ? 彼が想像するときの田舎町はとても魅力的だ。  
 b. ? 彼が想像するときの白川郷はとても魅力的だ。  













(58’’) a. 彼にとっての田舎町はとても魅力的だ。  
 b. 彼にとっての白川郷はとても魅力的だ。  
































 (60) a.  外貨の獲得が見込める田舎町はとても魅力的だ。 〈範疇限定〉 
 b.  沢山の雪が積もった白川郷はとても魅力的だ。 〈時間限定〉25 
 c.  彼が想像する長野五輪はとても魅力的だ。 〈可能世界限定〉 
（(56a)(57b)(58c)の再掲） 
 





なるが、この点については第 4 章で触れる。 

































(61) a. 言語学を専攻する学生に話しかけた。 
 b. 生協で売られていた本を購入した。 
(62) a. 言語学を専攻するその学生に話しかけた。 
 b. 生協で売られていたその本を購入した。 
(61’) a. 学生に話しかけた。 
 b. 本を購入した。 
(62’) a. その学生に話しかけた。 











                                                   
26 ただし、「人／奴／者」のような形式的な名詞の場合は、どのような環境であっても連体修飾
要素を取り除くと元の文意を復元することは難しくなる。 
(i) a.  言語学を専攻する人と会った。 
 b.  生意気なことを言う奴を殴った。 
 c.  授業を妨害した者がこの教室に逃げた。 
(i’) a. # 人と会った。 
 b. # 奴を殴った。 








(63) a.  何人かの学生がいる中で、言語学を専攻する学生に話しかけた。 
 b.  同じ本を書店で見かけたが、生協で売られていた本を購入した。 
(63’) a. # 何人かの学生がいる中で、学生に話しかけた。  




















                                                   
27 例えば、寺村(1976: 55)は「私が買った絵はにせものだった」（原文はカナ書き）を制限的と
しているが、本論文の立場では非制限的となる。 









(64) a. # 外貨の獲得が見込める田舎町を訪れた。 〈非制限的解釈〉 
 b. # 外貨の獲得が見込める白川郷に宿泊した。 〈非制限的解釈〉 
 c. # 外貨の獲得が見込める長野五輪に出場した。 〈非制限的解釈〉 
(65) a. # 沢山の雪が積もった田舎町を訪れた。 〈非制限的解釈〉 
 b. # 沢山の雪が積もった白川郷に宿泊した。 〈非制限的解釈〉 
 c. # 沢山の雪が積もった長野五輪に出場した。 〈非制限的解釈〉 
(66) a. ?? 彼が想像する田舎町を訪れた。  
 b. ?? 彼が想像する白川郷に宿泊した。  























〈範疇限定〉 ········· 可量化名詞句のみを限定する。 



























(68) a. # 書道部に所属する太郎は魅力的だ。 〈非制限的解釈〉 
 b.  さっき校庭を走っていた太郎は魅力的だ。 〈制限的解釈〉 
 c.  私が知っている太郎は魅力的だ。 〈制限的解釈〉 
〈連体修飾句〉 
(69) a. # 書道部員の太郎は魅力的だ。 〈非制限的解釈〉 
 b.  さっきの太郎は魅力的だ。 〈制限的解釈〉 
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(70) a.  書道部に所属する太郎を呼び止めた。  
 b.  さっき校庭を走っていた太郎を呼び止めた。  
 c.  私が知っている太郎を呼び止めた。  
(71) a.  書道部員の太郎を呼び止めた。  
 b. * さっきの太郎を呼び止めた。  






(72) a. ?? 彼が想像する田舎町を訪れた。  
 b. ?? 彼が想像する白川郷に宿泊した。  














(73)   さっき校庭を走っていた太郎は魅力的だ。（＝(68b)） 
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 a.  さっき校庭を走っていたときの太郎は、魅力的だ。 
 b.  太郎という人がさっき校庭を走っていたが、その人は魅力的だ。 
〈連体修飾句〉 
(74)   さっきの太郎は魅力的だ。（＝(69b)） 
 a.  さっき校庭を走っていたときの太郎は、魅力的だ。 
















表 1 名詞句に対する制限的修飾の可否 
 外延的文脈 
内包的文脈 
範疇限定 時間限定 可能世界限定 
可量化名詞句 ×31 〇 〇 〇 
準可量化名詞句 × × 〇 〇 
不可量化名詞句 × × × 〇 
                                                   
31 強量化的な限定の場合を除く。 
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日本語の多重主語構文「X は Y が Z」には、「象は鼻が長い」（三上 1960）等
のように「X の Y が Z」と対応関係を持つとされるもののほかに、「カキ料理は
広島が本場だ」（いわゆる「カキ料理構文」）のように、「Y が X の Z だ」と対応
関係を持つとされるものが存在する。 
 
(1) a. カキ料理は広島が本場だ。  
 b. 広島がカキ料理の本場だ。  
 
カキ料理構文の成立条件についてはいくつかの重要な先行研究があり、特に
対応する「Y が X の Z だ」に含まれる連体修飾構造「X の Z」の意味的関係を
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のような例である。 
 
(2) a.  この写真が次郎にとっての洋子だ。 〈指定文〉 
 b.  次郎にとってはこの写真が洋子だ。 〈カキ料理構文〉 
 c. ?? この写真が洋子だ。 
(3) a.  袴が江戸時代のズボンだ。 〈指定文〉  
 b.  江戸時代は袴がズボンだ。 〈カキ料理構文〉 















(4) a. この小説の作者は太郎だ。  
 b. （この 3 人の中での）A 社の社員は花子だ。  
 
指定文は、しばしば以下のような措定文との対比において特徴付けられる。 
                                                   
1 指定文と措定文以外にも、日本語には様々なコピュラ文の分類が提案されているが（cf. 西山
2003 等）、ここでは本稿に関わるものだけを取り上げるに留める。 
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(5) a. 次郎は学生だ。  










(4’) a.  太郎がこの小説の作者だ。  
 b.  花子が（3 人の中での）A 社の社員だ。  
(5’) a. # 学生が次郎だ。  










54)で「X ノ」を代行する「X ハ」の文例として挙げられ、野田(1982, 1996)がそ
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の意味的性質を詳細に論じた多重主語構文の一種である。 
 
(6) a. カキ料理ハ、広島ガ本場デス。 （三上 1960: 54） 
 b. 《展覧会の絵》はムソルグスキーが作曲者だ。  
 
(6)の例（以下、便宜的に「X は Y が Z だ」と表示する）は、全体としては X
について叙述する措定文でありながら、述部「Y が Z だ」に指定文的意味構造
を持っている点に特徴がある4（西山 2003: 261）。 
また、野田(1982: 50)によれば、(6)のカキ料理構文は「X は」を「X の」に置
き換えた次のような指定文と意味的対応関係を持っているとされる。 
 
(7) a. 広島がカキ料理の本場です。 
 b. ムソルグスキーが《展覧会の絵》の作曲者だ。  
 
本稿では、このような操作が統語レベルでも認められるのかどうかという問
題には深く立ち入らない。5ここで重要な点は、「Y が X の Z だ」に含まれる連
体修飾構造「X の Z」がどのような意味的関係にある場合でもカキ料理構文「X
は Y が Z だ」が成立可能なわけではない、という点である。 
 
(8) a.  広島が中国地方の都市です。  
 b.  ムソルグスキーがロシアの作曲家だ。  
(9) a. # 中国地方は広島が都市です。  
 b. # ロシアはムソルグスキーが作曲家だ。  
 
(7)の「X の Z だ」を「都市／作曲家」といった語に置き換えた(8)は、(9)に示
                                                   








それに対し、西山(1990、2003)は、Z が X にとって重要な側面を表している
とは言えない例を挙げ、野田(1982)の分析の精緻化を試みている。 
 
(10) a. あの男がこの芝居の端役だ。 























8 非飽和名詞の大まかなリストは、西山(2003: 269-270)に挙げられている。 




「Y が X の Z（であること）」という形をもつ文において、「X の Z」が述語
名詞句であるとき、Z が非飽和名詞で、X がそのパラメータの値を表すとき
にかぎり、カキ料理構文「X は、Y が Z だ」を構築することができる。 














(13) a. これが、洋子のヴァイオリンだ。 
 b. 洋子は、これがヴァイオリンだ。9 （西山 2003: 299） 
(14) a. スラム街が、私の学校だ。 
 b. 私は、スラム街が学校だ。 （小屋・辻 2013: 26） 
 
(13)(14)の Z である「ヴァイオリン」や「学校」は、いずれも飽和名詞である。
                                                   
9 西山(2003)の判定は「?」であるが、西山(2003)自身も文脈によっては許容されることを認めて
いるため、ここでは特に判定を示す記号を付けていない。 










a. 「X は Y を Z と見なす」という見立て内容が自然であること。 
b. 上の条件が満たされた場合にのみ、「X は Y が Z だ」という指定文が
「X にとっての Z」という解釈を可能とし、「X は Y が Z だ」という擬











(16) a.  これが、イタリア製のヴァイオリンだ。 
 b. * イタリア製は、これがヴァイオリンだ。 
 
                                                   
10 ここでは、地域名や施設名であっても、なんらかの組織や共同体と見なせる場合には「意志
的な主体」となりうるものとしておく。 







例外現象の 2 つ目は、庵(1995)が指摘した次のような例である。 
 
(17) a. 山口百恵があの頃のアイドル歌手だった。 
 b. あの頃は山口百恵がアイドル歌手だった。 （庵 1995: 92） 
(18) a. 貴乃花が、あの時の横綱だった。 






















(19) a. ? 突然の／?あいにくの／あの時の 男性 （「男性」＝人） 
 b. ? 突然の／?あいにくの／あの時の 雑誌 （「雑誌」＝物） 
 c.  突然の／ あいにくの／あの時の 台風 （「台風」＝自然現象） 















「X は Y が Z だ」に対応する「Y が X の Z だ」における「X の Z」という連体
修飾構造の関係、特に「X（の）」という連体修飾要素の意味的性質であった。以
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3.1. 〈語彙的パラメータ補充〉と〈合成的パラメータ補充〉 

























                                                   
11 西垣内(2016)のような統語論的な研究の他、カキ料理構文を指定文のバリエーションと認め
る研究としては、メンタルスペース理論の観点から日本語のコピュラ文を論じた坂原(1990)があ





 (23) a. この小説の作者は太郎だ。 















文 I を構成できる「X の Z」という連体修飾構造を持つ指定文であれば、Z が非
飽和名詞でない場合でも、その「X の Z」に「パラメータの値＋非飽和名詞」（中
核名詞句における外項と主名詞）と同質の意味的関係が認められることを示し
                                                   
る。坂原(1990)の言う「同定文」には、本稿の指定文、カキ料理構文以外にも、「源氏物語は（な
ら）作者は、紫式部だ」等の文が含まれる（cf. 坂原 1990: 43）。 
12 ただし、西垣内(2016)の分析においては次のような例の扱いが問題となるだろう。 
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ている。このような前提のもとで、次の例を見ていきたい。 
 
(24) a.  この写真が次郎にとっての洋子だ。 〈指定文 I〉 
 b.  次郎にとってはこの写真が洋子だ。 〈カキ料理構文〉 
（(2ab)の再掲） 
(25) a.  明治維新が日本にとってのフランス革命だ。 〈指定文 I〉  

















(26) a. ?? この写真が洋子だ。 （(2c)の再掲） 
 b. ?? 明治維新がフランス革命だ。 
(27) a.  太郎が作者だ。（cf. 太郎がこの小説の作者だ。） 
 b.  花子がA社の社員だ。（cf. 花子がこの 3人の中でのA社の社員だ。） 
 




















(29) a.  これが、洋子にとってのヴァイオリンだ。 
 b.  洋子にとっては、これがヴァイオリンだ。 
(30) a.  スラム街が、私にとっての学校だ。 
 b.  私にとっては、スラム街が学校だ。 
(31) a. * これが、イタリア製にとってのヴァイオリンだ。 



















(32) a. 袴が江戸時代のズボンだ。 
 b. 江戸時代は袴がズボンだ。 
(33) a. 麦飯があの時の主食だった。 
 b. あの時は麦飯が主食だった。 
 







                                                   
13 ただし、節による時間限定は、合成的パラメータ補充を構成できない。 
(i) ?? 袴が、江戸時代に履かれたズボンだ。 








































(35) a. 広島は中国地方の都市だ。 
 b. 広島は都市だ。 
 
(35)は措定文であり、指定文とは意味論的にも統語論的にも独立の構文である
と考えられる点に注意されたい。仮に(35a)のような措定文を「A は B の C だ」
と表記すると、「B（の）」が通常の修飾限定である場合、「A は B の C だ」（＝
(35a)）が真であるならば、そこから B を取り除いた「A は C だ」（＝(35b)）も
常に真である。なぜなら、措定文における主語名詞句と述語名詞句の関係は、一
般的に「A∊（B の C）」（つまり、「広島」は「中国地方の都市」の要素）であり、
「B の C」で表された対象が常に C の真部分集合に相当するのであれば、「A∊
C」（「広島」が「都市」の要素）も原則として成立することになるからである。 




(i) a. 太郎が、この 3 人の中での警察官だ。 
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他方、「A は B の C だ」が真であっても、「B（の）」がパラメータ補充を行っ
ている場合、対応する「A は C だ」は必ずしも真にならない。これは語彙的パ
ラメータ補充の場合も同様である。 
 
(36) a.  紫式部は源氏物語の作者だ。（cf. 紫式部は平安時代の作家だ。） 
 b. # 紫式部は作者だ。（cf. 紫式部は作家だ。） 
(37) a.  笹はパンダにとってのご馳走だ。（cf. 笹はイネ科の植物だ。） 
 b. # 笹はご馳走だ。（cf. 笹は植物だ。） 
(38) a.  袴は江戸時代のズボンだ。（cf. 袴は日本の礼服だ。） 
 b. # 袴はズボンだ。（cf. 袴は礼服だ。） 
 
(36)～(38)の a と b は、先行文脈次第では必ずしも真理値が一致しない。「B









(39) a.  毛筆が太郎にとっての鉛筆だ。 
 b.  太郎にとっては毛筆が鉛筆だ。 
(40) a.  地元の山が次郎にとっての富士山だ。 
 b.  次郎にとっては地元の山が富士山だ。 
〈時間タイプ〉 
(41) a.  毛筆があの時代の鉛筆だった。 
 b.  あの時代は毛筆が鉛筆だった。 
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(42) a. * 地元の山があの時代の富士山だった。 
 b. * あの時代は地元の山が富士山だった。 
 
可能世界タイプは、(39)「鉛筆」と「毛筆」のように Z と Y が集合論的に全く
















(43) a. この写真が次郎にとっての洋子だ。 
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は、次のように説明することができる。可能世界タイプは、意志的な主体を拡張
された変域として、特定の可能世界に Z を振り分けるのであるから、現実世界
において Z と Y が集合論的に異なった対象を指していても、問題とされる可能
世界において対応関係が存在してさえいれば問題ない。一方、時間タイプは、時
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(1) a. くよくよ泣いていた太郎はもういない。  
















(i) 場所存在文 （例：机の上にバナナがある） 
(ii) 所在文 （例：おかあさんは、台所にいる） 
(iii) 存現文 （例：おや、あんなところにリスがいるよ） 
 
II 場所表現を伴わないタイプ 
(i) 実在文1 （例：ペガサスは存在しない） 
(ii) 絶対存在文 （例：太郎の好きな食べ物がある） 
(iii) 所有文 （例：山田先生には借金がある） 
(iv) リスト存在文 （例：甲：母の世話をする人はいないよ。 
乙：洋子と佐知子がいるじゃないか。） 







(2) a. 机の上に本がある。  
 b. 公園に女の子がいる。 （西山 2003: 395） 
                                                   
1 西山(2003)においては、「間スペース対応存在文」として再定式化されている。 
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〈所在文〉 
(3) a. お母さんは、台所にいる。  














(4) a. あなたより美しいひとはいない。 
 b. 鼻が短い象などいない。 








                                                   
2 ただし、名詞句が命題関数を表せるのかという点については、井元(2006)、金水(2015)などで
批判的に検討されている。 




(4’) a. 誰もあなたより美しくない。 
 b. どんな象も鼻が短くない。 














所在文 ·················· お父さんは（｛会社／アメリカ／どこか｝に）いる。 
生死文・実在文 ······ お父さんはもういません。 
眼前描写文 ············ あ、子供が｛いる／*ある｝。 




部分集合文 ············ 最近は、教科書以外の本は一冊も読まない学生が 
 ｛いる／ある｝。 
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初出導入文 ············ 昔、ある山奥の村に、太郎という男の子が 
 ｛いた／あった｝。 
所有文 ·················· 私には婚約者が｛ある／いる｝。 









(5) お父さんは（｛会社／アメリカ／どこか｝に）いる。（金水 2002: 481） 
 
所在文とは、存在していることが前提となっている名詞句の指示対象を空間










 （金水 2002: 483） 
                                                   
3 「部分集合文」という用語は寺村(1982)による。 



















表 1 先行研究における存在文の分析 
分類 主語名詞句の指示性 非存在文への言い換え 有生主語の存在動詞 
所在文 指示的 不可 「いる」 




                                                   
4 ただし、有生主語における「ある」の容認度は、若年層において下がってきているとされる（金
水 2002: 478）。なお、論文筆者（1990 年、神奈川県生まれ）は、「いる」よりも「ある」のほう
が相対的に容認しにくいが、「?」を付すほどではないと考える。 
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も引き継いでいく。しかし、連体修飾構造の意味的性質と文解釈との関わりを問




(7) a. くよくよ泣いていた太郎はもういない。 
 b. 多くの登山客で賑わった富士山はもうない。 （(1)の再掲） 
(8) a. （今の）太郎は（もう）くよくよ泣いていない。 













(9) a. * くよくよ泣いていた太郎（は誰であるか）を尋ねた。 
   （cf. くよくよ泣いていた人（は誰であるか）を尋ねた。） 
 b. * 多くの登山客で賑わった富士山（はどれであるか）を尋ねた。 
   （cf. 多くの登山客で賑わった山（はどれであるか）を尋ねた。） 
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うにまとめられる（参考のため、表 1 も再掲する）。 
 
表 2 状態変化存在文の意味的特徴 
分類 主語名詞句の指示性 非存在文への言い換え 有生主語の存在動詞 
状態変化存在文 指示的 可 「いる」 
 
表 1 先行研究における存在文の分析（再掲） 
分類 主語名詞句の指示性 非存在文への言い換え 有生主語の存在動詞 
所在文 指示的 不可 「いる」 
部分集合文 非指示的（変項名詞句） 可 「いる／ある」 
 
表 1 と表 2 の比較から明らかなように、状態変化存在文は所在文と部分集合
文の特徴を併せ持っている。「主語名詞句の指示性」から見れば「指示的」、「有
生主語の存在動詞」は「いる」のみであり、所在文に近い振る舞いを見せるが、













(10) a. 〈指示的名詞句〉 
  彼は校庭にいる。 〈所在文〉 →太郎は医者だ。〈措定文〉 
 b. 〈非指示的名詞句〉（〈変項名詞句〉） 











                                                   
6 唯一近い解釈を持つと考えられるのは金水の「生死文・実在文」であるが、(7)でも確認したよ
うに、状態変化存在文の解釈は生死文とは独立に存在する。 













(11)   くよくよ泣いていた太郎はもういない。（＝(7a)） 
 a.  太郎という人はもうこの世にいない。 
 b.  以前、太郎はよく泣いていたが、今ではあまり泣かない。 
(12)   太郎はもういない。 
 a.  太郎という人はもうこの世にいない。 














(13)   この町で生まれた次郎はもういない。 
 a.  次郎という人はもうこの世にいない。 
 b. * 以前、次郎はこの町で生まれたが、今では生まれていない。 
(14)   世界最古の歴史を持つメソポタミア文明はもうない。 
 a.  世界最古の歴史を持つメソポタミア文明はもうこの世にない。 
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(15) a. 子供のように駄々をこねた彼女はもういない。 
  （cf. 彼女はもう子供のように駄々をこねていない。） 
 b. 出会った頃輝いていたあの人はもういない。 
  （cf. あの人はもう輝いていない。） 
(16) a. 武士道を信じていた日本人はもういない。 
  （cf. 日本人はもう武士道を信じていない。） 
 b. 「安かろう悪かろう」と言われた中国製品はもうない。 












 a. 主語名詞句には連体修飾要素が必須である。 
 b. 連体修飾要素は一時的性質を表していなければならない。 
 c. 主語名詞句は準可量化名詞句相当でなければならない。 
 
そもそも、典型的な状態性述語であるとされる存在動詞が「状態変化」を表す


















(18) a. パーティーの最中には、精一杯のおしゃれをした私がいるだろう。 
 b. たっぷり話したあとには、着実に上達した自分が、きっといます。 
（英会話教室の広告） 
(18’) a. パーティーの最中には、私は精一杯のおしゃれをしているだろう。 







先に「状態変化存在文は、状態 P から￢P に移る（あるいはその逆）であること
を表す」と述べたが、肯定文における状態変化存在文はまさに「その逆」に相当








(19) a. ? 精一杯のおしゃれをした私がいるだろう。 
 b. ? 着実に上達した自分が、きっといます。 
(20) a. ? パーティーの最中には、精一杯のおしゃれをした私がいる。 































(21) a.   この大学に花子がいる。 
 b.   花子＝言語学を研究する女性 
 c. ∴ # この大学に言語学を研究する女性がいる。 
 
(22)  この大学に言語学を研究する女性がいる。 
 a. 言語学を研究するある女性が、この大学のどこかにいる。 
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(23) a.   花子はもういない。 
 b.   花子＝差別に苦しめられたキリシタン 
 c. ∴ # 差別に苦しめられたキリシタンはもういない。 
 
(24)  差別に苦しめられたキリシタンはもういない。 
 a. 差別に苦しめられたあるキリシタンは、もうこの世にいない。 









(25) a. 10 年前の太郎はもういない。 
  （cf. 太郎はもう 10 年前のようではない。） 
 b. あの時代の富士山はもうない。 
  （cf. 富士山はもうあの時代のようではない。） 
                                                   
9 なお、特定的な解釈（外延的文脈）に対応するのは生死文である。 
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(26) a. * 10 年前の太郎が歩いていた。 














(27) a. 太郎／彼 が好きです。 （第 2 章(31b)の再掲） 
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が時間限定を行わなければならないからである。 
 
(28) a.  沢山の雪が積もった白川郷はとても魅力的だ。 〈制限的解釈〉 
 b. # 外貨の獲得が見込める白川郷はとても魅力的だ。 〈非制限的解釈〉 














(29) a. ぬるくなったビールはまずい。 
  （cf. ぬるくなったときのビールはまずい。） 
                                                   
10 ただし、状態変化存在文に現れる連体修飾要素は、他の環境に現れる連体修飾要素と比べ、
より広い範囲の時間限定を行える可能性がある。 
(i) a. 誰に対しても優しい太郎は私の憧れだ。 
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(30) a 雪国で生まれ育った花子は美人だ。 
 b. 輝かしい経歴を持つ次郎は優しい。 
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(31) a 舞台に立っている花子は美人だ。 














(32)   雪国で生まれ育った花子は美人だ。（＝(30a)） 
 a.  花子は雪国で生まれ育っており、美人だ。 
 b. * 花子は雪国で生まれ育った場合に限って、美人だ。 
(33)   舞台に立っている花子は美人だ。（＝(31a)） 
 a.  花子は舞台に立っており、美人だ。 





























(34)   この町で生まれた次郎はもういない。 
 a.  次郎という人はもうこの世にいない。 
 b. * 以前、次郎はこの町で生まれたが、今では生まれていない。 
（(13)の再掲） 
(35)   小さなことで怒っていた次郎はもういない。 
 a.  次郎という人はもうこの世にいない。 
 b.  以前、次郎は小さなことで怒っていたが、今では怒らない。 
 










































(36)  （自分の記憶と全く違う様子の太郎を見て。） 
 a. ここに私が知っている太郎はいない。 
  （期待していた富士山に登ってみて。） 











- 100 - 






















(1) a. 仕事場の太郎は真面目だ。 〈制限的解釈〉 
 b. スーツ姿の花子はかっこいい。 〈制限的解釈〉 
(2) a. 医者の太郎は真面目だ。 〈非制限的解釈〉 
 b. 小説家の花子はかっこいい。 〈非制限的解釈〉 
 
(1a)の連体修飾句は、「普段はだらしないが、仕事場にいるとき、太郎は真面










(3) a. 私は仕事場の太郎を思い浮かべた。 〈制限的解釈〉 
 b. 次郎にはスーツ姿の花子など信じられない。 〈制限的解釈〉 
(4) a. 私は医者の太郎を思い浮かべた。 〈制限的解釈〉 














以下、i と ii の問いに答える形で、議論を進めていく。 
 









表 1 西山(2003)による「NP1の NP2」の分類2 
分類 例3 
タイプ A NP1と関係 R を有する NP2 
「太郎の教科書」「研究室のあの人」
「友人の鞄」 

















表 1 のうち、「タイプ D」と「タイプ E」は、被修飾名詞句が「非飽和名詞（句）」
「行為名詞（句）」であるという特殊な語彙指定を受けており、「太郎」「富士山」














(5) a. この会社の山田太郎 
 b. 二階の彼女 （西山 2003: 17） 
 









(6) a. 運転手の田中君 
 b. 病気の君 （西山 2003: 23） 
 
続いて、タイプ B に分類されるのは、(6)のような、「NP1」と「NP2」の間に





(7) a. 東京オリンピック当時の君 
 b. 着物を着た時の洋子 （西山 2003: 31） 
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名詞句」の場合、修飾語 NP1は非制限的になるとする（西山 2003: 18, 23）一
方で、タイプ C の場合には「NP1は NP2にたいしてある限定を与えているとい
う意味ではむしろ制限的な修飾語なのである」（西山 2003: 32）と述べる。 
実際に、次のような例では、定指示名詞句を被修飾名詞句とするタイプ A・B
は非制限的になり、タイプ C は制限的となっている。 
 
タイプ A 
(8) a.  ぼくは、隣の部屋のあの妙な音が嫌でたまらない。 
 b.  ぼくは、あの妙な音が嫌でたまらない。 （西山 2003: 18） 
タイプ B 
(9) a.  運転手の田中君は誰にでも優しい人だ。 
 b.  田中君は誰にでも優しい人だ。 （（西山 2003: 23）をもとに作成） 
タイプ C 
(10) a.  東京オリンピック当時の君はあか抜けていない。 
 b. # 君はあか抜けていない。 （（西山 2003: 31）をもとに作成） 
 
(8)～(10)の a について、連体修飾要素を取り除いた b と比較した際に、(10)で
は元の文意が大きく変わっているのに対し、(8)(9)ではそのような変化は見られ













(11) a.  仕事場の太郎は真面目だ。 （(1a)の再掲） 
 b.  教室の花子はおとなしい。  
(11’) a. # 太郎は真面目だ。  
 b. # 花子はおとなしい。  
タイプ B 
(12) a.  スーツ姿の花子はかっこいい。 （(1b)の再掲） 
 b.  裸足の太郎は危なっかしい。  
(12’) a. # 花子はかっこいい。  





















(13) a. 医者の太郎は真面目だ。 〈非制限的解釈〉 
 b. 小説家の花子はかっこいい。 〈非制限的解釈〉 
(14) a. 私は医者の太郎を思い浮かべた。 〈制限的解釈〉 
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(13’) a.  太郎は真面目だ。  
 b.  花子はかっこいい。  
(14’) a. # 私は太郎を思い浮かべた。  


















(15) a. 仕事場の太郎は真面目だ。 〈制限的解釈〉 
 b. スーツ姿の花子はかっこいい。 〈制限的解釈〉 
(16) a. 医者の太郎は真面目だ。 〈非制限的解釈〉 


















(17) a.  太郎は珍しく仕事場にいる。5  
 b.  花子は珍しくスーツ姿だ。  
(18) a. * 太郎は珍しく医者だ。  



























(20) a. 身長の高い花子はかっこいい。 〈非制限的解釈〉 









ば、西山(2003)のタイプ C はどのように位置付けられるのだろうか。 
 
タイプ C 
(21) a. 東京オリンピック当時の君 
 b. 着物を着た時の洋子 （(7)の再掲） 
 










(22) a. 父親としての次郎は厳格だ。 















                                                   
6 同様の指摘は、丹羽(2011: 47)にも見られる。 
7 連体修飾句による時間限定が連体修飾節による場合と異なるということは、第 3 章の「飽和
性」に関する議論でも触れた（合成的パラメータ補充が可能なのは、連体修飾句による時間限定
であって、連体修飾節の場合にはそれができない）。 
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3.2. 内包的述語のタイプ分け 
次に、ii の課題を取り上げる。上述のような観察を踏まえても、冒頭及び 2 節
で示した以下の例は、依然として問題となる。 
 
(23) a. 医者の太郎は真面目だ。 〈非制限的解釈〉 
 b. 小説家の花子はかっこいい。 〈非制限的解釈〉 
(24) a. 私は医者の太郎を思い浮かべた。 〈制限的解釈〉 












(25) a.   太郎はかっこいい。 
 b.   太郎＝都会で育った人 
 c. ∴ # 都会で育った人はかっこいい。 
 
(26) a.   次郎は太郎を思い浮かべた 
 b.   太郎＝英語が話せる人 
 c. ∴ # 次郎は英語が話せる人を思い浮かべた。 
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(27)  都会で育った人はかっこいい。 
 a. 都会で育ったある人がいて、その人はかっこいい。 〈外延的文脈〉 
 b. 都会で育った人は、誰であれかっこいい。 〈内包的文脈〉 
(28)  英語が話せる人を思い浮かべた。 
 a. 英語が話せるある人がいて、その人を思い浮かべた。 〈外延的文脈〉 


















可能世界限定 ··· 準可量化名詞句、不可量化名詞句のいずれも限定可能である。 
 
〈時間限定〉 
(30) a.  沢山の雪が積もった白川郷はとても魅力的だ。 〈制限的解釈〉 
 b. # 沢山の雪が積もった長野五輪はとても魅力的だ。 〈非制限的解釈〉 
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〈可能世界限定〉 
(31) a.  彼が想像する白川郷はとても魅力的だ。 〈制限的解釈〉 
 b.  彼が想像する長野五輪はとても魅力的だ。 〈制限的解釈〉 













(32) a.  私は西郷隆盛の参加していない明治維新を思い浮かべた。 
 b.  彼には今川軍が勝利した桶狭間の戦いなど信じられない。8 
(32’) a. # 私は明治維新を思い浮かべた。 



























タイプ I ·········· 名詞句の記述内容を、特定の可能世界と特定の時間領域のい
ずれかにおける属性として解釈するもの。 
タイプ II ········· 名詞句の記述内容を、義務的に特定の可能世界における属性
として解釈するもの。 
 
(34) a. 医者の太郎は真面目だ。  
 b. 小説家の花子はかっこいい。  
(35) a. 私は医者の太郎を思い浮かべた。  
 b. 次郎には小説家の花子など信じられない。 （(23)(24)の再掲） 
 
















































































(i) a. 何人か学生がいたが、ポロシャツを着た学生に話しかけた。 〈制限的解釈〉 
 b. 何人か学生がいたが、ポロシャツを着た太郎に話しかけた。 〈非制限的解釈〉 
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(1) a. 花子が部屋にいるのを見た。  
 b. 太郎が出かけているのを見かけた。  
(2) a. 花子が勉強するのを見た。  
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(3) a. 部屋にいる花子を見た。  
 b. 出かけている太郎を見かけた。  
(4) a. 勉強する花子を見た。  

















場合等が例として挙げられる（cf. 井上 1976b: 175、寺村 1984: 192）。 
 
(5) a. 花子が部屋にいるので、そこから離れた。  














(6) a. 花子が勉強するので、そこから離れた。  














(7) a. 花子が部屋にいるのを見た。  
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 b. 太郎が出かけているのを見かけた。  
(8) a. 花子が勉強するのを見た。  

















(9) a. 部屋にいる花子を見た。  
 b. 出かけている太郎を見かけた。  
(10) a. 勉強する花子を見た。  





















(11) a. * ［いま花子が部屋にいる］のを昨日見た。  
 b. * ［今日太郎が出かけている］のを先週見かけた。 
(12) a. * ［1 時間後に花子が勉強する（ことになっている）］のを見た。 
 b. * ［これから太郎が出かける］のを見かけた。  
(13) a.  ［いま部屋にいる花子］を昨日見た。  
 b.  ［今日出かけている太郎］を先週見かけた。  
(14) a.  ［1 時間後に勉強する（ことになっている）花子］を見た。  

















































(15)  店番をしている男を見かけた。 
 a. 店番をしている男がいて、その男を見かけた。 〈モノ知覚〉 












(16) a.  部屋にいる花子を（久しぶりに）見た。 5 
 b.  出かけている太郎を（久しぶりに）見かけた。  
(16’) a. # 花子を（久しぶりに）見た。  
 b. # 太郎を（久しぶりに）見かけた。  















(17) a. 仕事に打ち込む男性が好きです。  
 b. 人助けをしている青年は優しげだ。  
(18) a. 仕事に打ち込む男性を見た。  









(19) a.  太郎を見かけた。 
 b.  太郎＝店番をしている男 














〈範疇限定〉 ··········· 可量化名詞句のみを限定する。 
〈時間限定〉 ··········· 可量化名詞句および準可量化名詞句を限定する。 
〈可能世界限定〉 ····· 可量化名詞句・準可量化名詞句・不可量化名詞句の全









(21) a. 部屋にいるときの花子を（久しぶりに）見た。  
 b. 出かけているときの太郎を（久しぶりに）見かけた。  
(22) a. 勉強するときの花子を（久しぶりに）見た。  









(23) a. ? 花子が大人しいのを見た。  
 b. ? 太郎が優しいのを見た。  
(24) a. ? 大人しい花子を見た。  










(25)  （口数の多い花子がその日は静かで） 
 a. 花子が大人しいのを見て驚いた。  
  （いつもは意地悪な太郎が親切で） 
 b. 太郎が優しいのを初めて見た。  
(26)  （口数の多い花子がその日は静かで） 
 a. 花子が大人しいのを見て驚いた。  
  （いつもは意地悪な太郎が親切で） 















(27) a. # 開幕して間もない長野五輪を見た。  
 b. # 村人は、小早川秀秋が参戦する関ヶ原の戦いを目撃した。 
(28) a. ?? 彼の知っている大阪万博を見た。  









































(29) a. 花子が部屋にいるのを見た。  
 b. 太郎が出かけているのを見かけた。  
(30) a. 花子が勉強するのを見た。  
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 b. 太郎が出かけるのを見かけた。  
〈知覚連体修飾構造〉 
(31) a. 部屋にいる花子を見た。  
 b. 出かけている太郎を見かけた。  
(32) a. 勉強する花子を見た。  
















(33) a.  制服を着ている太郎はかっこいい。  
 b.  料理を作る花子は魅力的だ。  
(33’) a.  太郎が制服を着ているのはかっこいい。  
 b.  花子が料理を作るのは魅力的だ。  
〈内包的述語：タイプ II〉 
(34) a.  隣にいる太郎を思い浮かべた。  
 b.  大人になった花子を想像した。  
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(34’) a.  太郎が隣にいるのを思い浮かべた。  
 b.  花子が大人になったのを想像した。  
 








(35) a.  制服を着ている太郎は警察官だ。  
 b.  料理を作る花子に話しかけた。  
(35’) a. * 太郎がスーツを着ているのは警察官だ。  
 b. * 花子が料理を作るのに話しかけた。  
(36) a.  隣にいる太郎を揺さぶった。  
 b.  大人になった花子に会った。  
(36’) a. * 太郎が隣にいるのを揺さぶった。  




                                                   
6 全ての内包的文脈においてこのようなパラフレーズが可能なわけではないという点には、注意
を要する。 
(i) a.  教室で勉強している太郎はおとなしい。 















(37) a. 修一は動揺する自分を感じながら言った。  
 b. 身内の病人を秘して公務出張に精励している局長に一種の感動を覚
えた。 （(37ab)＝益岡 1995: 144、下線＝筆者） 























った。 （益岡 1995: 146、下線＝発表者） 
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(38) a. * どこで生まれた太郎が好きなの。 
   （cf. どこで生まれた人が好きなの。）  
 b. * 何をしゃべる彼がうるさいの。  
   （cf. 何をしゃべる人がうるさいの。）  
(39) a.  どんな自分を感じたんですか。  
 b.  何をしている局長に感動を覚えたんですか。 
 c.  あなたは何をした太郎に感動したのですか。 







(40) a. 修一は自分が動揺するのを感じながら言った。  
 b. 局長が身内の病人を秘して公務出張に精励しているのに一種の感動
を覚えた。 （(40ab)＝益岡 1995: 145、下線＝筆者） 

























(41) a. どこにいる花子を見たのですか。  
 b. 何をしている太郎を見かけたのですか。  
(42) a. 何をする花子を見たのですか。  
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(42)  （ゴジラが東京に出没する。）  
 a. 次々と街を破壊していくゴジラ。  
  （太郎はその日寝坊してしまった。）  
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第 7章 結論 
 












本論文における第 2 章以下の議論を、ここで改めて振り返っておく。 
 










かを構成する述語。 （第 2 章(25)の再掲） 
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(2) a. スーツを着た男性が歩いている。 〈外延的述語〉 
 b. スーツを着た男性が好きです。 〈内包的述語〉 
（第 2 章(26)の再掲） 
 
表 1 主節述語の分類 
分類 例文 外延的文脈 内包的文脈 
外延的述語 スーツを着た男性が歩いている。 〇 × 















〈可量化名詞句〉 ······ 個体およびイベントの量化が可能な名詞句。 
〈準可量化名詞句〉 ··· イベントの量化のみが可能な名詞句。 
〈不可量化名詞句〉 ··· 個体およびイベント、いずれの量化もできない名詞句。 
（第 2 章(45)の再掲） 
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〈可量化名詞句〉 
(4) a.  ほとんどの 交響曲／『第九』 は、大きなホールで演奏される。 
 b.  交響曲／『第九』は、ほとんど大きなホールで演奏される。 
〈準可量化名詞句〉 
(5) a. * ほとんどの 太郎／彼／あの人 は、院生室にいる。 
 b.  太郎／彼／あの人 は、ほとんど院生室にいる。 
〈不可量化名詞句〉 
(6) a. * ほとんどの 関東大震災／あの事件 は、日本で起こった。 
 b. * 関東大震災／あの事件 は、ほとんど日本で起こった。 
（第 2 章(46)～(48)の再掲） 
 
表 2 被修飾名詞句の分類 
分類 例文 個体の量化 イベントの量化 
可量化名詞句  院生(i)はほとんど(i)研究室にいる。 〇 〇 
準可量化名詞句  太郎(i)はほとんど(*i)寝て過ごす。 × 〇 


















〈範疇限定〉 ········· 可量化名詞句のみを限定する。 
〈時間限定〉 ········· 可量化名詞句および準可量化名詞句を限定する。 
〈可能世界限定〉 ··· 可量化名詞句・準可量化名詞句・不可量化名詞句の
全てを限定する。 （第 2 章(67)の再掲） 
 
(8) a. # 静かな町で育った太郎はおとなしい。 〈非制限的修飾〉 
 b. # 言語学を専攻する学生に話しかけた。 〈非制限的修飾〉 
（第 2 章(52a)(61a)の再掲） 
(9) a.  外貨の獲得が見込める田舎町はとても魅力的だ。 〈範疇限定〉 
 b.  沢山の雪が積もった白川郷はとても魅力的だ。 〈時間限定〉 
 c.  彼が想像する長野五輪はとても魅力的だ。 〈可能世界限定〉 
（第 2 章(60)の再掲） 
 








非制限的連体修飾 教室にいる太郎に話しかけた。 × × × 
制限的連体修飾 
範疇限定 都会で生まれた人はかっこいい。 〇 × × 
時間限定 仕事をする太郎は男前だ。 〇 〇 × 































句であるとき、X が Z のパラメータの値を表すときにかぎり、カキ料理構文「X
は、YがZだ」を構築することができる。 （第 3 章(34)の再掲） 
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(12) a.  この写真が次郎にとっての洋子だ。 〈指定文〉 
 b.  次郎にとってはこの写真が洋子だ。 〈カキ料理構文〉 
(13) a.  袴が江戸時代のズボンだ。 〈指定文〉  
 b.  江戸時代は袴がズボンだ。 〈カキ料理構文〉 















(14) a. くよくよ泣いていた太郎はもういない。 
 b. 多くの登山客で賑わった富士山はもうない。 
(15) a. （今の）太郎は（もう）くよくよ泣いていない。 
 b. （今の）富士山は（もう）多くの登山客で賑わっていない。 
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(16) 〈状態変化存在文〉の記述的特徴 
 a. 主語名詞句には連体修飾要素が必須である。 
 b. 連体修飾要素は一時的性質を表していなければならない。 
 c. 主語名詞句は準可量化名詞句相当でなければならない。 












タイプ I ·········· 名詞句の記述内容を、特定の可能世界と特定の時間領域のい
ずれかにおける属性として解釈するもの。 
タイプ II ········· 名詞句の記述内容を、義務的に特定の可能世界における属性
として解釈するもの。 （第 5 章(33)の再掲） 
 
〈内包的述語：タイプ I〉 
(18) a. 医者の太郎は真面目だ。 〈非制限的解釈〉 
 b. 小説家の花子はかっこいい。 〈非制限的解釈〉 
〈内包的述語：タイプ II〉 
(19) a. 私は医者の太郎を思い浮かべた。 〈制限的解釈〉 
 b. 次郎には小説家の花子など信じられない。 〈制限的解釈〉 
（第 5 章(2)(4)の再掲） 
















(20) a. 花子が部屋にいるのを見た。  
 b. 太郎が出かけているのを見かけた。  
(21) a. 花子が勉強するのを見た。  
 b. 太郎が出かけるのを見かけた。  
〈知覚連体修飾構造〉 
(22) a. 部屋にいる花子を見た。  
 b. 出かけている太郎を見かけた。  
(23) a. 勉強する花子を見た。  

















(24) a. 連体修飾要素の機能と被修飾名詞句の指示性との対応関係の体系化 
 b. 連体修飾構造の意味的性質が文全体に与える影響の包括的記述 







表 4 名詞句に対する制限的修飾の可否 
 外延的文脈 
内包的文脈 
範疇限定 時間限定 可能世界限定 
可量化名詞句 × 〇 〇 〇 
準可量化名詞句 × × 〇 〇 
不可量化名詞句 × × × 〇 
（第 2 章表 1 の再掲） 
 




































本論文の意義は、主に以下の 2 点にまとめられる。 
 
(25) a. 連体修飾および名詞句の文法論的研究に対する貢献 


























強量化的な限定として第 1 章と第 2 章で部分的に言及した、以下のような環
境の位置付けについて、本論文の議論は十分ではない。 
 
(26) a.  何人かの学生がいる中で、言語学を専攻する学生に話しかけた。 
 b.  同じ本を書店で見かけたが、生協で売られていた本を購入した。 
(26’) a. # 何人かの学生がいる中で、学生に話しかけた。  
 b. # 同じ本を書店で見かけたが、本を購入した。 
（第 2 章(63)(63’)の再掲） 
(27) a. 言語学を専攻する学生に話しかけた。 
 b. 生協で売られていた本を購入した。 
(27’) a. 学生に話しかけた。 





















(28) a. 近所に住む小学生が歩いている。 （第 2 章(34a)の再掲） 
 b. この道でほどよく熟れた柿を拾った。 
(29) a. 近所に住む小学生はこの歩道橋を歩く。 （第 2 章(34b)の再掲） 
 b. この道でほどよく熟れた柿をよく拾う。 
(30) a. 私は心の優しい医師と結婚した。 
 b. 私は明日心の優しい医師に会う。 
 c. 心の優しい医師が泣いている。 （第 2 章(35)の再掲） 
(31) a. 私は心の優しい医師と結婚したい。 
 b. 私は明日心の優しい医師と会うだろう。 







（第 2 章(37)の再掲） 
 
このようなことが起こるのは、総称的なアスペクト・テンスが現れた文やモダ













(29) a.  制服を着ている太郎はかっこいい。  
 b.  料理を作る花子は魅力的だ。  
(29’) a.  太郎が制服を着ているのはかっこいい。  
 b.  花子が料理を作るのは魅力的だ。  
〈内包的述語：タイプ II〉 
(30) a.  隣にいる太郎を思い浮かべた。  
 b.  大人になった花子を想像した。  
(30’) a.  太郎が隣にいるのを思い浮かべた。  
 b.  花子が大人になったのを想像した。  
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